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Ozet

Orgiitlii Kotiiliik: Siradan Insanlardan Faillere ve Sistematik Suglara adli bu ¢alisma, 6rgiitli
kotuligun canavarca bireylerin eseri olmaktan ziyade, siradan insanlari sistematik faillere
dontstiiren durumsal baskilarin ve kurumsal yozlasma kiiltiirlerinin bir tirtint oldugunu
savunmaktadir. Hannah Arendt’in “kotaligin siradanlign” kavrami ile Philip Zimbardo’nun
deneysel bulgularini sentezleyen c¢alisma, kotiiliige giden psikolojik mekanizmalarin
(otoriteye itaat, anonimlik, insanliktan ¢ikarma ve sorumlulugun dagilmasi) tekil zaaflar
degil, birbirini tetikleyen ve tirmandiran sinerjik bir ahlaki ¢okiis siireci oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bireysel dontisimiin, sirketlerdeki “yanlis yapmanin siradanligi”ndan
devlet destekli soykirimlara uzanan kurumsal ve siyasi arenalarda nasil hasat edildigini ve
sistematik hale geldigini analiz etmektedir. Son olarak, kotiilligiin cazibesini ve insanligin bu
olguyu anlamlandirma c¢abalarini ele alirken, bu donguyu kirmanin yollar olarak bireysel
vicdani direnisi, toplumsal yuzlesmeyi ve adalet mekanizmalarini onermektedir.
Nihayetinde, orgutli kotiilik resmi bir yap1 degil, ahlaki kopusu ve kuralsizligi “moda”
haline getiren sistemik bir yozlasma kulturudur.

Bu makaleyi Spotify’da sesli olarak dinlemek i¢cin podcast’ine bu linkten ulasabilirsiniz.

1.1 Giris: Kotulugun Siradanhgi ve Sistematik Hali

Orgutli kotilik, ilk bakista komplo teorilerini cagristiran bir kavram olsa da sosyolojik ve
psikolojik gercekligi cok daha derin ve rahatsiz edicidir. Bu olgu “kotiilerin bir araya
gelerek, kotiillik amacl bir dernek, vakif veya parti kurmalar1 demek degildir.” Aksine, yazil
bir tiziige bagh olmaksizin, “buyluk dizene katk: ve uyumluluk halinin” ve kuralsizligin
giderek “moda” haline geldigi, potansiyel insan davraniglarindaki gudisel kotilligtu harekete
geciren sistemik bir yozlasmadir. Bu duruma sosyolojide anomi, yani toplumsal normlarin
cokiisti denebilir. Bu konunun stratejik 6nemi, kotiilliigin bireysel bir patoloji olmaktan ¢ikip
toplumsal bir norm haline gelme tehlikesini barindirmasinda yatar.

Bu makaleyi Youtube’da goruntulu olarak izlemek i¢in videosuna bu linkten ulasabilirsiniz.

Bu tehlikenin felsefi ve psikolojik kokenleri, yirminci yuizyilin iki onemli dusunurunun
calismalarinda kesisir. Siyaset felsefecisi Hannah Arendt, Nazi subay1 Adolf Eichmann’in
durusmasini izlerken, Holokost gibi devasa bir sugun arkasinda seytani bir deha degil,
emirleri sorgulamadan yerine getiren siradan bir blirokrat oldugunu fark etmis ve bunu
“kotulugin siradanhgi” (banality of evil) olarak kavramsallastirmistir. Sosyal psikolog Philip
Zimbardo ise laboratuvar deneyleriyle Arendt’in gozlemini bilimsel olarak dogrulamis ve
“siradan, iyi insanlarin ‘kotu yollara’ nasil stiruklenebilecegini” ortaya koymustur. Bu
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iki yaklagim, kotiilligin canavarca bireylerden degil, yozlasmis sistemlerin ve glicli
durumsal baskilarin igine yerlestirilmis siradan insanlardan nasil dogdugunu anlamak igin
merkezi bir bulmaca sunar. Bu deneme, “siradan insan“dan “fail“e uzanan bu tekinsiz
donusumun psikolojik mekanizmalarini ve bu mekanizmalarin hangi kurumsal sahalarda
sistematik suglara doniistigiint inceleyecektir.

1.2 Kotulugun Psikolojik Mekanizmalar: “Siradan
Insan”dan “Fail”e Doniisim

Orgiitlii kotuligin sistemik boyutunu kavrayabilmek icin oncelikle onun bireysel zihinlerde
nasil isledigini anlamak temel bir 6neme sahiptir. Davranislar agiklarken geleneksel olarak
bireylerin i¢sel egilimlerine, karakterlerine veya patolojilerine odaklanan “egilimsel”
(dispositional) bakis acisi, kotiilliigun yayginhigini aciklamakta yetersiz kalir. Philip
Zimbardo’nun da 1srarla vurguladigi gibi, “durumsal” (situational) faktorlerin gici, yani
bireylerin icinde bulunduklar: sosyal baglamin, rollerin ve kurallarin davranis tizerindeki
ezici etkisini g6z ard1 edemeyiz. Iyi insanlarin kétii seyler yapabilmesinin ardinda, belirli
kosullar altinda her birimizin savunmasiz kalabilecegi, tek tek islemekten ziyade birbirini
tetikleyerek ahlaki ¢cokusu hizlandiran sinerjik bir mekanizmalar dizisi yatar.

1.2.1  Otoriteye Korii Koriine Itaat

Ahlaki ¢okiise giden yol genellikle, Zimbardo’nun “kotiilik tuzaginin” yedinci adimi olarak
tanimladig1 “kticik, 6nemsiz bir ilk adimla” baslar ve bu adim ¢ogunlukla bir otoriteye itaat
seklinde atilir. Stanley Milgram’'in 1970’lerdeki meshur deneyleri, bu alandaki en sarsici
bulgular ortaya koymustur. Deneyde siradan vatandaslardan, bir 6grenme deneyinin
parcasi olarak, yanlis cevap veren birine giderek artan seviyelerde elektrik soku vermeleri
istenmigtir. Soklar arttik¢ca diger odadan gelen ¢iglik ve yalvarislara ragmen, beyaz onlikli
bir otorite figirinun “Lutfen devam edin” emri, katilimcilarin yaklasik %67 sinin, yani tcte
ikisinin, masum bir kurbana 450 voltluk olumcul olabilecek en yuksek dozu uygulamasina
neden olmustur. Milgram’in ¢alismasi, mesru bir otoritenin varliginin, bireysel vicdani ne
kadar kolay bastirabildigini kanitlamigtir.

1.2.2 Kimliksizlesme ve Anonimlik

Bu itaat stireci, failin kimliginin gizlendigi durumlarda daha da kolaylasir. Kisisel kimlik ve
sorumluluk duygusunu ortadan kaldiran anonimlik, siddete izin veren bir ortam yaratir.
Zimbardo’nun bir deneyinde, yuzleri kapusonla gizlenen ve kimlikleri birer numarayla
degistirilen kadin denekler, kimlikleri acik olan kontrol grubuna gore kurbanlarina iki kat
daha fazla sok vermistir. Benzer sekilde, Cadilar Bayrami'nda kostum ve maske takarak
anonim hale gelen ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinin belirgin sekilde arttigi
gozlemlenmistir. Yuzunu gizleyen uniformalar, maskeler veya grup icinde eriyip gitme hissi,
bireyi eylemlerinin sonuglarindan psikolojik olarak soyutlar. Bu kimliksizlesme
(deindividuation) durumu, kisisel hesap verebilirlik duygusunu zayiflatarak normalde asla
yapilmayacak davranislarin kapisini aralar.
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1.2.3 Insanliktan Cikarma (Dehumanization)

Otoriteye itaatin ve anonimligin sagladig1 psikolojik zirh, kotuligun en tehlikeli
mekanizmalarindan birini, yani insanliktan ¢ikarmayi tetikler. Siddeti mesrulastirmanin en
etkili yolu, Zimbardo'nun birinci adimda belirttigi gibi, eylemlere gerekce sunan “bir ideoloji
sunmak” ve kurbani insanlik dis: etiketlerle tanimlamaktir. Sosyal psikolog Albert
Bandura’nin bir deneyinde, deneklerden baska bir iiniversiteden gelen 6grencilere sok
vermeleri istenmistir. Bir gruba, diger ogrencilerin “hayvanlar” oldugu soylenmis, diger
gruplara ise ya “hos” insanlar olduklar belirtilmis ya da hicbir etiketleme yapilmamistir.
Sonugclar nettir: “Hayvanlar” olarak etiketlenen gruba, diger iki gruba kiyasla ¢ok daha
yuksek diuzeyde sok verilmistir. Tek bir kelime, zeki tiniversite 6grencilerinin baskalarina
zarar vermesini kolaylastirmaya yetmistir. Insanliktan ¢ikarma, ahlaki kopusu (moral
disengagement) tetikler ve en acimasiz eylemleri bile hakl bir gorev gibi gosterebilir.

1.2.4 Sorumlulugun Dagilmasi

Bu mekanizmalar - itaat, anonimlik ve insanliktan ¢ikarma - bir araya geldiginde, nihai
ahlaki kopusu saglayan Sorumlulugun Dagilmasi devreye girer. Grup i¢inde hareket
etmek veya emirlerin yukaridan gelmesi, bireylerin kisisel sorumluluktan kaginmasini
saglar. Zimbardo’'nun “Stanford Hapishane Deneyi”’nde, gardiyan rolindeki 6grenciler, bir
grup olarak hareket ettikleri icin mahkumlara karsi giderek artan bir zalimlik
sergilemislerdir. Hicbiri tek basina bu eylemlerin tiim sorumlulugunu tstlenmek zorunda
hissetmemistir. Benzer sekilde, Abu Ghraib hapishanesindeki iskenceleri gerceklestiren
askerler, kendilerini yalnizca “emirleri uygulayan” bir zincirin halkasi olarak gormuslerdir.
Sorumluluk, “sistem” veya “emir komuta zinciri” gibi soyut kavramlar arasinda dagildiginda,
birey kendi eylemlerinin ahlaki yukunden kendini arindirilmis hisseder. Bu psikolojik
mekanizmalarin bireysel zihinlerde nasil isledigini anladiktan sonra, bu stireclerin hangi
kurumsal ve toplumsal sahalarda sistematik bir kotiiliige doniistigiinti incelemek kaginilmaz
hale gelir.

1.3  Orgiitlii Kotiiliigiin Sahalar: Kurumlar,
Sirketler ve Devletler

Bireysel zihni ahlaki ¢cokuse surukleyen psikolojik zaaflar tespit ettikten sonra bu bolum,
soz konusu zaaflarin belirli kurumsal ve devletsel arenalarda nasil sistematik olarak hasat
edildigini ve kitlesel kotulige dontstirildigint incelemektedir. Bu mekanizmalar, belirli
kurumsal yapilar, rekabetci kulturler ve mesrulastirici ideolojiler tarafindan
somurildiginde ve tesvik edildiginde, kotulik organize ve kalici bir nitelik kazanir.

1.3.1 Kurumsal ve Sirket Kotulugu

Modern is diinyasi, etik disi1 davranislarin normallesebilecegi (“yanlis yapmanin siradanligi”)
verimli bir zemin sunar. Arastirmalar, bu sureci besleyen birkag temel faktoru ortaya
koymaktadir:
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» “Sadece Kar” Zihniyeti: Sirket sahipleri ve liderlerinin her ne pahasina olursa olsun
kar elde etme baskisi, calisanlar etik sinirlarin disina iten en giigli faktorlerden
biridir. “Sonug¢ odakli liderlik”, hedeflere ulasmak icin kullanilan yontemleri
onemsizlestirir.

 Sirket Kozas1 (Corporate Cocoon): Yiksek performansli ve rekabetci
organizasyonlar, calisanlarini dis diinyadan ve ana akim degerlerden soyutlayan bir
“koza” yaratma egilimindedir. Bu kendine referansh deger sistemi icinde, sirketin
cikarlarina hizmet eden etik disi eylemler “normal” ve hatta “gerekli” olarak
gorulmeye baslanir.

» Rasyonalizasyon ve Sosyallesme: Anand, Ashforth ve Joshi'nin belirttigi gibi,
yolsuzluga bulasan ¢alisanlar, eylemlerini mesrulastirmak icin “rasyonalizasyon
taktikleri” kullanirlar (“Herkes yapiyor”, “Kimseye zarar vermiyor”, “Daha buyuk bir
iyiye hizmet ediyorum” vb.). Yeni ise alinanlar ise, bu kultiru ve rasyonellestirmeleri
benimsemeleri i¢in sistematik “sosyallesme” sureclerinden gegirilir. Bu durum,
kurumlarin disariya karsi etik bir imaj sunarken iceride yolsuzlugu stirdirdigi bir
“orgutlu ikiyuzluluk” (organized hypocrisy) yaratir.

1.3.2 Devlet Destekli Kotuluk

Kotulugiin psikolojik mekanizmalarinin en ug ve yikici sonuglari, devlet otoritesi ve ideolojisi
altinda birlestiginde ortaya cikar. Devlet, siddeti mesrulastirma ve kaynaklar: seferber etme
konusunda tekel oldugu icin, orgutli kotuligin en korkung orneklerine ev sahipligi
yapmistir.

« Tarihsel Ornekler: Christopher Browning’in Siradan Insanlar adl1 galismasi, Holokost
sirasinda Polonya’da Yahudilerin kitlesel katliamini1 gerceklestirenlerin, 6zel olarak
secilmis sadistler degil, orta yasli, siradan Alman polis memurlari oldugunu
gostermistir. Bu tarihsel gerceklik, Milgram’in laboratuvarinda gozlemlenen ilkelerin
tityler {irpertici bir tezahiiriidiir; net bir otorite yapisi altinda (Otoriteye Itaat)
hareket eden ve insanlik dis bir ideolojiyle (Insanliktan Cikarma) motive olan bu
Alman polisleri, olumcul gorevlerini sistematik olarak yerine getirmislerdir.
Zimbardo’nun Abu Ghraib hapishanesi analizi de benzer bir dinamigi ortaya koyar:
Kotl egitimli, denetimsiz ve kaotik bir ortama yerlestirilen siradan Amerikan askerleri,
sistematik iskencenin failleri haline gelmistir. Siyasi Haber metninde atifta bulunulan
Ermeni soykirimi, pogromlar ve c¢esitli katliamlar gibi Turkiye tarihindeki olaylar da,
devlet destekli siddetin bu topraklardaki trajik tezahurleridir.

« Oliimciil Kimlikler: Amin Maalouf'un “Oliimciil Kimlikler” kavrami, bu sureclerin
ideolojik yakitini anlamak i¢in kritik bir cerceve sunar. Maalouf’a gore, her bireyin
kimligi karmasik ve ¢gok katmanlhidir. Ancak devletler ve ideolojiler, bu zenginligi yok
sayarak insanlar tek ve dar bir aidiyete (etnik, dini veya ulusal) sikistirir. Bu tekil
aidiyet, “oteki”ne karsi bir Gstinliik ve dislama araci haline getirildiginde, “6ldtrtci”
bir potansiyele burunur. Bu, Bandura’nin deneyinde tek bir kelimeyle (“hayvanlar”)
yaptigi seyin, devlet olgeginde sistematik hale getirilmesidir. Cok yonli kimlikleri tek
ve olumsuz bir etikete indirgemek, insanliktan ¢ikarma mekanizmasini atesleyen
ideolojik yakittir ve devlet destekli siddeti mesrulastiran temel zemin olur.
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Kotiligin bireysel psikolojiden kurumsal ve devletsel sistematige uzanan bu yolculugunu
gordukten sonra, insanligin bu devasa ve sarsici olguyu anlamlandirma, agiklama ve bazen
de tehlikeli bir sekilde mesrulastirma ¢abalarini ele almak gerekmektedir.

1.4 Kotulugu Anlamlandirma Cabasi ve
Mesrulastirma Tehlikesi

Biyiik olgekli ve organize kotiiliikkler, insanligin anlam diinyasinda derin bir kriz yaratir.
1755 Lizbon Depremi veya Holokost gibi olaylar, diinyanin adil ve rasyonel bir yer oldugu
inancini temelden sarsar. Bu anlamsal bosluk karsisinda insanlik, bu acilar agiklamak ve bir
cerceveye oturtmak icin felsefi, teolojik ve kiiltirel duzeyde gesitli yanitlar uretmistir. Ancak
bu anlama gabasi, ¢cogu zaman kotiligi mesrulastirma ve sorumluluktan kagma tehlikesini
de beraberinde getirir.

1.4.1  Felsefi ve Teolojik Ikilem

Felsefe ve teoloji tarihindeki en kadim sorunlardan biri, “Kotilik Problemi” olarak bilinir:
Eger Tanr mutlak iyi, mutlak guiclii ve her seyi bilen ise, dinyada neden bu kadar ¢ok ac1 ve
kotuluk vardir? Bu celigkiyi ¢ozme girisimlerine “Teodise” ad1 verilir. Leibniz gibi
disintrler, bu diinyanin “mtimkin diinyalarin en iyisi” oldugunu ve kotuligiin daha biyiik
bir iyilige hizmet ettigini savunmuslardir. Islam diisiincesindeki “hikmet” kavrami da benzer
bir islev gorur. Kur’an-1 Kerim’deki Hizir-Musa kissasi, bu yaklasimin en ¢arpici
orneklerinden biridir: Hizir’'in bir gemiyi delmesi veya bir cocugu 6ldiirmesi gibi goriintirde
kotu eylemlerinin ardinda, daha sonra anlasilan ilahi bir amac ve daha buyuk bir iyilik
yattig1 ortaya cikar. Ancak Holokost gibi rasyonel bir amaca sigdirilamayan asir1 kotulikler,
bu tir teorik aciklamalarin sinirlarini zorlamis ve kotiiliigin agiklanamaz, anlamsiz dogasini
gozler onune sermigtir.

1.4.2 Kiltiirel Rasyonalizasyon ve Sorumluluktan Kacis

Toplumlar da kolektif duzeyde kotulukle yuzlesmekten kacinmak i¢in guclu kulturel
mekanizmalar gelistirirler. Nurdan Gurbilek’in “Acilarin Cocugu” posteri iizerine yaptigi
analiz, bu mekanizmalardan birini aydinlatir. Gurbilek, bir donem Turkiye’de yaygin olan
aglayan sarisin ¢ocuk posterinin popiilerligini, toplumun kendini “suglu bir yetiskin” olarak
degil, “mazlum bir ¢cocuk” olarak gérme egilimine baglar. Bu bakis acgisina gore toplum,
kendi eylemlerinin sorumlulugunu tstlenen “zalim bir yetiskin” olmak yerine, siirekli olarak
haksizliga ugramis, masum ama “magdur” bir ¢cocuk kimligine siginir. Bu magduriyet
anlatisi, kolektif sorumluluktan kagcinmanin, kendini surekli hakli gormenin ve ahlaki bir
ustunluk iddiasinda bulunmanin guglu bir araci haline gelir.

1.4.3  Kotiiliigiin Cazibesi: Neden Kotiiliigii Orgiitlemek Daha
Kolaydir?

Psikolojik agidan bakildiginda, kottulige dayal sistemlerin insanlar: harekete gegirmesi,
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iyilige dayali olanlardan daha kolay olabilir. Psychology Today dergisindeki bir makalede
one strilen teorik gergeve, bu durumu “Degisimsel Degerler” (Transpositional Values) ve
“Bilesimsel Degerler” (Compositional Values) ayrimiyla agiklar:

» Bilesimsel Degerler: Uyumlu, pro-sosyal, yapici ve istikrarll degerlerdir. lyilik, is
birligi ve giiven gibi kavramlar bu kategoriye girer. Bu degerler zamanla aliskanlik
yaratir ve daha az dikkat cekerler.

» Degisimsel Degerler: Korku uyandiran, dikkat geken, uyumsuz ve yikici degerlerdir.
Kotuluk, tehdit ve kaos bu kategoriye aittir.

Temel psikolojik prensip sudur: “Korku dikkat ¢ceker” (fear attracts). Degisimsel degerler,
dogalarn geregi insan zihninde daha giicli bir alarm etkisi yaratir ve daha kolayca
seferberlige yol acar. Kotilligun temelindeki patoloji, kaynagin tanimiyla, “surekli olarak
ve bunu yapmaya karsi duyarsiz bir sekilde kisilere nesne muamelesi yapma”
aliskanhigidir ve bu patoloji, korku ve tehdit araciligiyla kitleleri mobilize etmek igin son
derece etkili bir aractir. Bu durum, Hitler gibi liderlerin neden nefret ve korku soylemleriyle
kitleleri daha kolay orgutleyebildigini aciklar.

Kotuligi anlamak, onu mesrulastirmak anlamina gelmez. Tam tersine, bu anlama ¢abasi,
kotulugun psikolojik, kiiltiirel ve sistemsel kokenlerini tespit ederek bu tehlikeli dongtiyu
kirmak icin direnis ve adalet mekanizmalarini dusunmeyi zorunlu kilar.

1.5 Direncg, Yuzlesme ve Adalet: Kotuluk Dongusunu
Kirmak

Kotulugiin psikolojik mekanizmalarini ve kurumsal yapilarini anlamak, bir kadercilige yol
acmamalidir. Tam aksine, bu bilgi, kotiligin kaginilmaz bir kader olmadigini ve hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde direnisin miimkiin oldugunu gosterir. Kotiiliik
dongusunu kirmak, anlik kahramanliklardan ziyade, vicdani, hafizayi ve adaleti canh tutan
surekli bir cabay1 gerektirir.

1.5.1 Bireysel Direnc ve Vicdan Krizi

Sistematik kotiillige karsi en 6nemli siper, baskiya ve kisisel risklere ragmen ahlaki
degerleri savunan bireyin vicdanidir. Hindistan’daki kamu gorevlileri izerine yapilan bir
calisma, bu direncin somut 6rneklerini sunar. Yolsuzluga ve siyasi baskiya karsi duran Ashok
Khemka veya Sanjiv Chaturvedi gibi isimler, “vicdan krizini” bir karakter testi olarak
yasamis ve anayasal degerleri kisisel ¢ikarlarinin iizerinde tutmuslardir. Bu bireyler,
Zimbardo'nun “kahraman” olarak tanimladigi, durumsal baskilara direnen ve ahlaki ¢izgiyi
koruyan kisilerdir. Onlarin varligi, en yozlasmis sistemlerde bile bireysel iradenin ve ahlaki
butunligin bir direnis odagi olabilecegini kanitlar.
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1.5.2 Toplumsal Yuzlesme ve Hafiza

Bireysel direnis ne kadar onemli olsa da ge¢misin suclariyla kolektif bir yuzlesme olmadan
kalic1 bir iyilesme saglanamaz. Hannah Arendt, bu noktada “kamusal alanin” ve “hikaye
anlaticiliginin” kritik roliine dikkat ¢ceker. Arendt’e gore, bir toplumun ge¢miste yasanan
acilari ve islenen suglar1 kamusal alanda 6zgiirce tartismasi, hikayelerini anlatmasi ve
kolektif bir hafiza olusturmasi, kimlik kaybini onlemek ve ahlaki “yargi gucunu diri tutmak”
icin zorunludur. Gegmisi unutmak veya inkar etmek, sadece sucglarin tekrarina zemin
hazirlamakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumun ahlaki pusulasini da yok eder. Bu nedenle,
tarihle yluzlesmek, bir intikam arayisi degil, ahlaki bir gelecegin insasi i¢in bir 6n kosuldur.

1.5.3  Kurumsal Adalet Arayisi

Devlet destekli kitlesel suclarin ardindan toplumsal baris1 ve demokrasiyi yeniden insa
etmek icin 0zel adalet mekanizmalarina ihtiya¢ duyulur. “Gegis donemi adaleti” (transitional
justice) bu ihtiyaca cevap veren bir ¢erceve sunar. Arjantin ve Sili gibi askeri
diktatorluklerden veya Guney Afrika’daki Apartheid rejiminden sonra kurulan “hakikat
komisyonlar1”, bu yaklasimin en bilinen ornekleridir. Bu komisyonlarin amaci, geleneksel
ceza yargillamasinin otesine gecerek su hedeflere ulagsmaktir:

1. Hakikati Ortaya Cikarmak: Ge¢miste yasananlarin ne oldugunu, kimlerin sorumlu
oldugunu ve kurbanlarin neler yasadigini resmi olarak belgelemek.

2. Magdurlarin Onurunu iade Etmek: Magdurlara ses vermek, acilarini tanimak ve
sembolik ya da maddi tazminat mekanizmalari olusturmak.

3. Gelecegi Guivence Altina Almak: Sorumlularin hesap vermesini saglamak ve benzer
suclarin bir daha islenmemesi i¢in kurumsal reformlar onermek.

Bu mekanizmalar, intikam dongusunu kirarak adaleti, yuzlesmeyi ve toplumsal uzlasmay1 bir
araya getiren zorlu ama gerekli bir yol sunar. Direnis, sadece anlik bir kahramanlik eylemi
degil, ayn1 zamanda hafizayi, adaleti ve kamusal akli canli tutan siirekli bir toplumsal ve
siyasi ¢aba gerektirir.

1.6 Sonuc ve Degerlendirme

Hannah Arendt’in bir mahkeme salonundaki felsefi gozlemleri ile Philip Zimbardo’nun
laboratuvardaki deneysel bulgularinin rahatsiz edici kesisimi, bu denemenin temel tezini
olusturur: Orgiitlii kotiiliik, seytani dehalarin veya patolojik canavarlarin bir icadi degil,
aksine son derece insani bir olgudur. Belirli durumsal baskilar, kurumsal yapilar ve
mesrulastirici ideolojiler araciligiyla siradan insanlari dahi igine gekebilen sistemik bir
girdaptir. Kotulugiin en biyiik tehlikesi, onun normalliginde ve gindelikliginde yatar.

Bu denemede ortaya konuldugu gibi, otoriteye itaat, kimliksizlesme, insanliktan ¢ikarma ve
sorumlulugun dagilmasi gibi psikolojik mekanizmalar, bireyleri ahlaki pusulalarindan
saptiran gugli kuvvetlerdir. Bu mekanizmalar, “sadece kar” odakl sirketlerden “ulusal
guvenlik” ideolojisiyle hareket eden devletlere kadar ¢esitli kurumsal sahalarda sistematik
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hale geldiginde, sonugclar yikici olmaktadir. Kotiliigiin psikolojik temellerini anlamak, failleri
aklamak veya eylemlerini mazur gostermek anlamina gelmez. Tam tersine, bu bilgi, bireysel
ve kurumsal savunmasizliklarimizi tespit etmek, ahlaki tehlike anlarini tanimak ve bunlara
kars1 bilingli savunma mekanizmalar: gelistirmek icin hayati bir oneme sahiptir.

Sonug olarak, kotiilliige kars:i micadele, yalnizca kotl bireyleri cezalandirmaktan ibaret
olamaz. Bu miicadele, her seyden once, elestirel dusiinceyi, sivil cesareti, kurumsal seffafligi
ve hesap verebilirligi tesvik eden bir toplum insa etme projesidir. Insanlan korku ve nefret
etrafinda toplayan “Degisimsel” (yikici) degerler yerine, is birligi, empati ve adalete dayali
“Bilesimsel” (yapic1) degerleri merkeze alan bir kamusal kiiltiir yaratmay1 gerektirir. Bu,
bireysel vicdanin direnisinden toplumsal yuzlesmeye ve kurumsal adalete uzanan ¢ok
katmanli ve strekli bir gabadir. Ciinkl en karanlik sistemlerde bile ahlaki sorumlulugu
tistlenen bir bireyin varligi, kotiligiin mutlak zaferinin oniindeki en blytk engeldir.
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